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Resumen 
Las lenguas indoeuropeas son lenguas flexivas: esto significa que tienen declinaciones y conjugaciones. Los casos caracterizan la 
flexión nominal en griego y en latín, de manera que declinando un nombre y, por tanto, cambiando sus terminaciones podemos 
expresar diferentes funciones sintácticas. A la sintaxis casual se añade la sintaxis preposicional: las preposiciones completan las 
nociones expresadas por los casos. En nuestro trabajo (que se dividirá en dos partes) analizamos y resumimos las principales 
teorías acerca de la categoría de las preposiciones en griego y en latín. 
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Abstract 
Indo-European languages are inflected ones, it means they have declensions and conjugations. So, cases characterize the nominal 
endings in Greek and Latin. Declining a noun and, therefore, varying their endings, we can express different syntactic functions. It 
must be added that the use of prepositions completes the notions expressed by cases. In our work (which will be divided into two 
parts) we analyze and summarize the main theories about the category of prepositions in Greek and Latin. 
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1. LAS PREPOSICIONES COMO CLASE DE PALABRAS 
Las preposiciones conforman un tipo de palabras invariables (ἄκλιτα / indeclinabilia) que sirven para precisar el 
significado de los casos. Mientras que el acusativo puede indicar ‘dirección’, el genitivo-ablativo ‘origen, punto de partida’ 
y el dativo-ablativo ‘instrumento, ubicación y tiempo’, las preposiciones especifican estas nociones expresadas por los 
casos (Humbert 1972: § 504). En términos generales, el sustantivo regido por la preposición «concreta la significación 
sustantiva que el término nuclear o preposición posee en su matriz semántica» (Morera 2000, II: 65). Así, en el sintagma 
por la calle, el sustantivo la calle llena de contenido a la preposición por, puesto que en sí misma esta carece de entidad 
independiente y siempre necesita subordinar a otro elemento que complete su significación; en otras palabras, por no 
supone ningún objeto o elemento tangible, sino que simplemente lo concebimos como el ‘paso de un lugar a otro de algo 
o alguien’, pero esa cosa o esa persona no está incluida en la significación de la preposición; en cambio, cuando pensamos 
en la calle, sí viene fácilmente a nuestra mente la imagen de una vía pública asfaltada con viviendas a su alrededor… 
Podríamos representarlo así: 
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La palabra preposición viene del latín praepositio, término latino traducido del griego πρόθεσις. Aristóteles (Po. 1456b, 
20) es el primero que recoge el término σύνδεσμος (apud Jiménez 1993: 54) haciendo referencia a partículas en general, 
tanto conjunciones como preposiciones: 
«Τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ’ ἐστὶ τὰ μέρη, στοιχεῖον συλλαβὴ σύνδεσμος ὄνομα ῥῆμα ἄρθρον πτῶσις λόγος»
115
. 
Por su parte, Dionisio de Tracia (XVIII) ya hace una distinción clara entre estas partículas: 
«πρόθεσίς ἐστι λέξις προτιθεμένη πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν ἔν τε συνθέσει καὶ συντάξει. εἰσὶ δὲ αἱ πᾶσαι 
προθέσεις ὀκτὼ καὶ δέκα, ὧν μονοσύλλαβοι μὲν ἕξ∙ ἐν εἰς ἐξ σύν πρό πρός, αἵτινες οὐκ ἀναστρέφονται∙ δισύλλαβοι δὲ 
δύο καὶ δέκα∙ ἀνά κατά διά μετά παρά ἀντί ἐπί περί ἀμφί ἀπό ὑπό ὑπέρ»
116
. 
La mayoría de las preposiciones griegas y latinas, que, como veremos, coinciden en gran parte, eran ya preposiciones 
en indoeuropeo y procedían de adverbios. De hecho los estudiosos suelen compartir la opinión de Pinault (1995: 35-59), 
para quien la distinción que suele hacerse –dentro de las palabras invariables- entre a) adverbios, b) preverbios y 
preposiciones y c) partículas se pierde a medida que nos remontamos atrás en la historia de estas lenguas. Así, Pinault 
(1995: 52-53) identifica los preverbios y preposiciones, que son lo mismo, con los adverbios, basándose en los siguientes 
rasgos: 
«Plusieurs ordres de faits autorisent à identifier préverbes, adverbes, pré- ou postpositions: 
– affinité de structure, les préverbes présentant les mêmes caractéristiques nominales que les deux autres catégories ; 
– communauté sémantique, dans les mêmes déterminations locales, avec ou sans mouvement; 
– autonomie ancienne du préverbe, doté d’un accent propre. 
[…] 
La doctrine commune et traditionnelle enseigne que les préverbes étaient originellement des adverbes autonomes, 
détachés dans la phrase, et qu’ils se sont ultérieurement joints aux verbes, donnant les préverbs, ainsi qu’aux noms, 
donnant les pré- ou postpositions. (…) On souscrira à l’hypothèse la plus vraisemblable, qui fait des préverbes, 
parallèlement aux post- et prépositions, d’anciens adverbes, reposant en fait sur des substantifs disparus de l’usage». 
 
                                                                
115
 En traducción de Valentín García Yebra (1974: 198) «Las partes de toda la elocución son estas: elemento, sílaba, 
conjunción, nombre, verbo, artículo, caso y enunciación». 
116
 En traducción de Vicente Bécares Botas (2002: 77): «La preposición es una palabra que se antepone a todas las 
partes de la oración, en composición y en la frase. Las preposiciones son en total dieciocho; de ellas seis son 
monosilábicas: έν (“en”), εις (“a”), έξ (“de”), σύν (“con”), πρό (“ante”), πρός (“hacia”), las cuales no admiten anástrofe; y  
doce bisilábicas: άνά (“hacia arriba”), κατά (“hacia abajo”), διά (“a través de”), μετά (“junto con”), παρά (“junto a”), άντί 
(“en lugar de”), έπί (“sobre”), περί (“alrededor de”), άμφί (“en torno a”), άπό (“desde”), ύπό (“bajo”), ύπέρ (“encima 
de”)». 
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En cambio, una minoría de las preposiciones griegas y latinas proceden de sustantivos y adjetivos que se fijaron en un 
caso determinado y se emplearon como preposiciones (versus o πλήν, por ejemplo), tal y como sucede en las lenguas 
románicas, donde la mayoría de las preposiciones son las mismas que en latín, pero se han creado algunas nuevas a partir 
de sustantivos, como hacia (< faciem ad) o chez (< casa).  
Respecto del uso preposicional de los antiguos adverbios, nos dice Bassols (1987[1956]: § 221) que «para comprender 
este proceso conviene recordar que en un principio los adverbios, que con el tiempo se convirtieron en preposiciones, 
dependían directamente del verbo y no regían ningún caso». Es, pues, este proceso de gramaticalización y dependencia el 
que distinguiría entre preverbios y preposiciones (dependientes), de un lado, y adverbios (independientes), de otro. A su 
vez, siendo ambos dependientes, los preverbios lo son aun más que las preposiciones, ya que las segundas, en 
circunstancias excepcionales, pueden usarse como adverbios, mientras que los primeros jamás. Y, de hecho, mientras que, 
en griego, todas las preposiciones «propias» se usan también como preverbios, en latín los preverbios dis-, re- o se- no se 
usan ya como preposiciones.  
En esta línea, Humbert (1972: § 506) y Redondo (2011: 75), respectivamente, establecen la distinción entre 
preposiciones propias, las cuales son indistintamente preposiciones y preverbios, y las impropias, las cuales están todavía 
muy cerca de los adverbios y no pueden funcionar como preverbios: 
«La seule distinction qui réponde à des différences profondes est celle qui oppose les prépositions proprement dites 
aux prépositions improprement dites. Assurément le terme choisi n’est pas très heureux, puisque les prépositions 
proprement dites sont précisément celles qui peuvent remplir la fonction de préverbe, c’est-à-dire être autre chose que 
des prépositions […]. Au contraire, les prépositions improprement dites ne peuvent être que prépositions (ou même 
postpositions)». 
«D’altra banda, la gramàtica tradicional sol distingir, ja des dels antics, entre preposicions pròpies i impròpies. 
Tipològicament, les segones solen equivaldre a adverbis, i tenen una gran autonomia sintàctica i semàntica. Des de la 
perspectiva de la gramàtica històrica, les preposicions pròpies solen ésser heretades, les impròpies degudes a innovacions 
de cada llengua». 
En cambio, Bortone (2010: 119-121), que tiene un estudio diacrónico interesantísimo sobre las preposiciones griegas, 
establece las siguientes precisiones y diferencias entre el uso preposicional y el preverbial de los mismos elementos:  
«The fact that it is customary to label as “proper” or “true” prepositions only those that can be prefixed (cf. e.g. 
Schwyzer and Debrunner 1950: II: 533; Smyth 1956: 366), highlights that Greek prepositions are traditionally thought to be 
the same category as prefixes. This is also unwarranted—and prefixes are not included in this study. Let us briefly see why. 
The main argument for a single category preposition/prefix is morphological: in most instances a preposition has an 
identical-looking counterpart amongst the prefixes. The identity is even clearer if one considers that writing a prefix and 
the following item as one word—instead of as two, as is done with prepositions- is only a matter of convention. (…)  
However, just as there are “improper” prepositions that cannot be prefixes, there are some forms that only exist as 
prefixes: in Classical Greek there is no prepositional use of the prefixes δυσ-,- or ἡμι- (or, in Latin, of re-, ce-, dis-, or intro-). 
More importantly, the semantics of the “same form” used as a prefix may differ. (Y lo ejemplifica con los usos muy 
distintos de ἀνά como preverbio y como preposición). It is interesting to note also that later Greek and other languages 
show that, after a form had developed into an adposition and a prefix, not only its meanings but also its forms may 
diverge. So in Greek today, γιά is the prepositions, δια- the prefix; in Latin, cum is the preposition but con- is the prefix; in 
French pour is only a preposition, per- the prefix, etc. In Ancient Greek there are also syntactic differences between 
prepositions and prefixes. These are clear when the prefixes are attached to a noun, because (unlike the seemingly 
identical prepositions), they cannot case-mark the noun. Contrast the Classical Greek rendering of “they were armed” with 
an adjectival phrase and a prepositional phrase». 
En este trabajo solo vamos a tratar las llamadas preposiciones propias, puesto que, como hemos dicho, las impropias 
son adverbios que proceden, en su mayoría, de antiguos sustantivos o adjetivos fijados en un caso concreto. 
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2. LAS PREPOSICIONES EN LA LINGÜÍSTICA GENERAL 
α) Martinet 
Martinet (1972[1960]: 178) considera las preposiciones indicadores funcionales semejantes a las desinencias casuales, 
las conjunciones de subordinación y los pronombres relativos. Y, sobre esta cuestión, Martinet  (1971[1962]: 68-69) 
precisa: 
«Hay monemas que procuran autonomía a otros monemas, a los que van unidos para indicar su función, es decir, su 
relación respecto al resto del enunciado. La combinación de tal tipo de monema con sus dependientes es una frase 
autónoma. Los llamaremos monemas funcionales, o simplemente funcionales. Los funcionales corresponden a las 
preposiciones y a ciertas conjunciones de la gramática tradicional, pero también a las desinencias casuales. Las razones 
por las cuales la gente es tan reacia a reunir en un mismo grupo preposiciones y desinencias casuales son numerosas: 
primero, aquellas van delante y las desinencias casuales detrás de la forma que determinan; segundo, las preposiciones 
pueden separarse de sus sustantivos mediante diferentes aditamentos tales como el artículo y uno o varios adjetivos, 
mientras que las desinencias van constantemente pegadas a la palabra que caracterizan; tercero, hay normalmente una 
preposición por frase, sin tener en cuenta cuántos artículos o adjetivos se añaden, mientras que las desinencias se 
encuentran casi siempre detrás de cada uno de los elementos adicionales; cuarto, en el caso de las preposiciones, el 
funcional forma normalmente un segmento claramente separado del enunciado, en contraposoción con lo que 
encontramos, por ejemplo, en las desinencias casuales latinas; en estas la indicación del caso, es decir, la función, está 
formalmente confundida con la de un tipo de monema totalmente diferente, como es el número, y en ellas no siempre 
está claro qué pertenece al monema sustantivo y qué a la desinencia». 
β) Pottier  
También Pottier (1962: 124-127 y 291-297) incluye a las preposiciones dentro de la categoría más general de 
«elementos de relación», donde también estarían, por ejemplo, las conjunciones de subordinación. Las considera dotadas 
de un valor espacial primario, del que derivan uno temporal y otro nocional: partiendo de la significación espacial surge la 
temporal y, a partir de esta, la nocional. Por ello propone una única representación con aplicación espacial, temporal y 
nocional: 
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Pottier establece los siguientes tres niveles de observación de los elementos de relación: 
 
En cuanto al sistema de preposiciones latinas, Pottier critica los estudios funcionales que únicamente hablan de rección 
preposicional sin explicar la causa, siendo que, a su juicio, la razón es la siguiente: «nous avons constaté une règle presque 
parfaite: la préposition qui représente un éloignement de la limite s’assosie à l’ablatif; celle qui exprime une approche 
 ’a  ocie à l’accusatif». 
γ) Jespersen  
Por su parte, Jespersen (1975[1968]: 89-91) distingue entre usos preposicionales completos (como en no podrías haber 
caído más bajo) e incompletos (como en vivimos bajo el mismo techo), con lo que no tiene sentido diferenciar entre 
adverbios y preposiciones. Y lo mismo sucede con las conjunciones de subordinación: no hay motivo para considerarlas 
distintas de las preposiciones, puesto que «la única diferencia consiste en que en un caso el complemento es un sustantivo 
y en el otro una frase (o una oración). Por tanto, la llamada conjunción es una preposición que introduce una frase»: tal 
sucede en cum Augustus apud Pollionem cenaret frente a eum cum poetis mittit. 
δ) Tesnière  
Tesnière (1994
2
[1976]: 88-89, 92-93, 97-98, 132-133 y 186) clasifica las palabras atendiendo a tres criterios: 
1. Desde el punto de vista semántico, hay palabras llenas, «“que están cargadas de una función semántica”» (como 
caballo), y palabras vacías, «que no están cargadas de una función semántica», sino que simplemente son «“instrumentos 
gramaticales”» (como el). Estas palabras vacías pueden tener función juntiva (o cuantitativa), «que permite aumentar sus 
términos hasta el infinito», uniendo unas palabras llenas con otras, o función traslativa (cualitativa), «que permite 
diferenciar sus términos hasta el infinito», transformando la categoría de las palabras llenas. 
2. Desde el punto de vista estructural, las palabras pueden ser constitutivas o subsidiarias: «llamaremos “constitutiva” a 
toda palabra susceptible de asumir una función estructural y de formar nudo. […] Inversamente, llamaremos “subsidiaria” 
a toda palabra que no sea susceptible de asumir una función estructural y de formar nudo». Por lo tanto, en el libro de 
Alfredo, las palabras libro y Alfredo son las constitutivas, mientras que le y de son las subsidiarias. Las palabras 
constitutivas son autónomas y conforman el contenido relevante de la oración, mientras que las palabras subsidiarias no 
tienen autonomía y únicamente sirven para cohesionar mejor el texto. 
3. Desde el punto de vista morfológico, las palabras constitutivas tienen la posibilidad de ser variables (como 
caballo/caballos) o invariables (como lentamente); las subsidiarias siempre son invariables (como de). 
Por otro lado y, continuando lo comentado supra sobre actantes y circunstantes, las lenguas con casos recurren al 
acusativo para expresar el segundo actante, mientras que las no flexivas recurren a las preposiciones: τὸν πατέρα ἀγαπᾷ ὁ 
υἱός / filius amat patrem / el hijo ama a su padre. 
ε) Hjelmslev  
Este estudioso danés (1978: 148 y 172-180) afirma que hay una relación entre la categoría de los casos y la de las 
preposiciones y que, en las últimas, «parece que estamos ante una categoría doble, que se manifiesta a la vez en el 
sistema gramatical y en el sistema lexicológico». Así, presenta el sistema casual de manera semejante al preposicional, 
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caracterizando a ambas categorías (casos y preposiciones) por expresar relación espacial entre dos objetos. Y afirma que 
este sistema casual-preposicional está constituido por tres dimensiones: 
1. «La de dirección, cuyo término positivo es el de acercamiento, y cuyo término negativo es el de alejamiento». 
 
 
 
2. «La que indica el grado de intimidad con el que dos objetos se encuentran unidos». Esta, por tanto, es «una relación 
espacial en la que uno de los dos objetos considerados está contenido en el interior del otro, y una relación espacial en la 
que uno de los objetos considerados es exterior al otro». 
 
 
 
3. «La relación entre dos objetos», que «puede ser pensada objetivamente, es decir sin tener en cuenta al individuo que 
piensa, y subjetivamente, es decir teniendo en cuenta al individuo que piensa». En esto, «la subjetividad constituye el 
término positivo y la objetividad el término negativo». 
 
 
  
  
